Accoglimento totale del 02/06/2017
RG n. 5849/2016

N. R.G. 2016/5849

TRIBUNALE ORDINARIO dj ANCONA
SECONDA CIVILE
nel procedimento iscritto al n, r.g. 5849/2016 promosso da:

con il patrocinio dell’avy.
TUMMARELLO EUGENIO e dell’avv.  elettivamente domiciliato in VIA PIAVE N.63
ANCONApresso il difensore avy. TUMMARELLO EUGENIO

RICORRENTE/I
contro
COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE
INTERNAZIONALE DI ANCONA (CF. 93146430421) con il patrocinio dell’avv. e dell’avy.
elettivamente domiciliato in presso il difensore avv.

RESISTENTE/I

Il Giudice dott. Sergio Casarella,
a scioglimento della riserva assunta all’'udienza del 15/02/2017.
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
OGGETTO

Domanda di annullamento del provvedimento della Commissione territoriale impugnato previa
sospensione dell’efficacia del medesimo e riconoscimento dello status di rifugiato ai sensi dell’art.
1 (A) 2 della Convenzione di Ginevra del 1951; in subordine, riconoscimento del diritto alla
protezione sussidiaria ai sensi dell’art 2, lett. G), 14 D.Lgd n. 25 del 2007; in via ulteriormente

subordinata, riconoscimento del diritto del ricorrente ad ottenere la protezione umanitaria, ex artt.

32 comma 3 D. Lgs 25/2008 e art. 5 co. 6, D. Lgs 286,/1998
MOTIVI DELLA DECISIONE

va premesso che:

- l'accoglimento del ricorso presuppone che siano soddisfatte almeno le condizionj di cui
all'art. 3 del D. Lgs n. 251 /2007, secondo il quale, se il richiedente non ha fornito Ia prova di
alcuni elementi rilevanti ai fini della decisione, le allegazioni di fatti non suffragati da
prova vengono ritenuti comunque veritieri se: a) il richiedente ha compiuto ogni
ragionevole sforzo per circostanziare Ia domanda; b) ¢ stata fornita un'idonea motivazione

dell'eventuale mancanza di altri elementi significativi, le dichiarazioni rese Sono coerent e
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plausibili e correlate alle informazioni generali e specifiche riguardanti il suo caso; ) il
richiedente ha presentato la domanda il prima possibile o comunque ha avuto un valido
motivo per tardarla; d) dai riscontri effettuati il richiedente attendibile (Cass. Sent. n.

6879,/2011);

il ricorrente & privo di documenti e non giustifica in alcun modo la mancanza, tenuto conto
peraltro del fatto che la sua fuga non @ stata improvvisa né dovuta ad eventi imprevedibili,

ma frutto di una sua scelta e, dunque, pianificata;

le dichiarazioni del ricorrente in merito alle motivazioni che I'avrebbero costretto a lasciare
il proprio Paese di origine, appaiono effettivamente irrilevanti ai fini della concessione dj
un provvedimento di protezione internazionale, atteso che riguardano vicende di vita
privata; soprattutto non vi & prova del fatto che il ricorrente non sia stato in condizione di

richiedere la protezione del suo Paese oppure che, avendola chiesta, gli sia stata negata;

alla luce del dettato dell’art.10 della Costituzione, “lo straniero, al quale sia impedito nel suo
paese I'effettivo esercizio delle liberta democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto
d'asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge”. La
giurisprudenza ormai consolidata ha in pitt occasioni affermato che in assenza di una legge
organica sull'istituto dell’asilo, attuativa del dettato costituzionale, e in considerazione del
fatto che le varie leggi succedutesi nel tempo hanno compiutamente regolato soltanto la
categoria del rifugiato politico (di cui alla Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951), il
diritto di asilo debba essere inteso non tanto come un diritto alla permanenza e alla
protezione nel territorio dello Stato, quanto piuttosto come il diritto soggettivo dello
straniero di accedervi al fine di essere ammesso alla procedura di riconoscimento dello
status di rifugiato politico (cfr. Cass. civ. Sez. I, 25-11-2005, n. 25028, Cass. civ. Sez. | Sent.,
28-08-2006, n. 18549, Cass. civ. Sez. I Sent., 01-09-2006, n. 18940);

la giurisprudenza ha quindi precisato che il diritto di asilo deve essere considerato quale
interamente attuato e regolato attraverso la previsione delle situazioni previste nei tre
istituti costituiti dallo status di rifugiato, dalla protezione sussidiaria e dal diritto al rilascio
di un permesso umanitario, ad opera della esaustiva normativa di cui al D.Igs. n. 251 del

2007 e al D.Igs. n. 286 del 1998;

ne consegue che non vi ¢ piu alcun margine di residuale di diretta applicazione del
disposto di cui all’art. 10, terzo comma, Cost., in chiave processuale o strumentale, a tutela
di chi abbia diritto all’esame della sua domanda di asilo alla stregua delle vigenti norme

sulla protezione: si deve quindi escludere I'autonoma portata di siffatto diritto una volta
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negato il riconoscimento della protezione internazionale (Cass. civ., Sez. VI - 1 Ordinanza,
26-06-2012, n. 10686, Trib. Roma Sez. I, 23-04-2012, Trib. Trib. Milano Sez. I, 27-09-2011);
di certo, difettano le condizioni per I'accoglimento della domanda di riconoscimento dello
“status” di rifugiato: infatti, non risulta che egli si trovi nelle condizioni di cui all’art. 1 (A)
2 della Convenzione di Ginevra del 1951 perché non si puo ritenere, nel caso di specie, che
egli sia perseguitato e che si trovi nelle condizioni di non potere 0 non volere
(giustificatamente) a causa del timore della persecuzione, avvalersi della protezione del

Paese provenienza;

si omette di considerare che la Nigeria & uno stato molto grande, costituito da ben trentasei
stati confederati, caratterizzati da diverse forme di governo ed etnie, con lingue e religioni
diverse e si omette di considerare che 'UNHCR ha dato indicazioni di non rimpatrio solo
per gli stati settentrionali di Borno, Yobe a Adamawa, mentre il ricorrente che ha sempre
vissuto nel Lagos, situato nella Nigeria meridionale, non proviene da tali zone: non
essendo il ricorrente proveniente da uno di tali Stati, nel colloquio doveva emergere la
prova certa o attendibile di un collegamento tra la sua situazione individuale e il rischio di

essere vittima di violenze in caso di rimpatrio;

per quanto concerne il pericolo di attentati terroristici, si osserva in primo luogo che il
ricorrente non ha fatto alcun riferimento al timore di rimanere coinvolto in quel genere di
situazioni, in secondo luogo che il pericolo di attentati & diffuso in ampie zone della Nigeria
ma non nella zona da dove il ricorrente proviene, che anzi risulta nella parte del Paese
meno a rischio. La zona piii pericolosa ¢ infatti quella a nord est del Paese e (Stati del
Borno, Yobe e Adamawa) a causa della attivita del gruppo terroristico di Boko Haram. La
Farnesina suggerisce altresi di limitare allo stretto necessario i viaggi nei seguenti Stati
nigeriani: Bauchi, Gombe, Citta di Kano, le aree costiere del Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa
Ibom e dello Stato del Cross River, oltre che nello Stato di Zamfara nei 20km prima del
confine con il Niger. In tali aree, infatti, permane molto elevato il rischio di atti terroristici o

di rapimenti a danno di stranieri;

nel ricorso si omette di considerare che, in mancanza di riferimenti precisi tra la situazione
di gravi disordini che caratterizza alcune zone del Paese e la situazione del ricorrente,
considerata anche la sua storia - almeno in base a quanto riferito - 'accoglimento del
ricorso sarebbe unicamente basato sulla situazione della Nigeria in generale, senza precise
e circostanziate valutazioni relative allo specifico nesso tra la situazione generale e la
situazione particolare del ricorrente ed @ sin troppo evidente che I'accoglimento del ricorso

non pud basarsi sul mero accertamento della provenienza del ricorrente dalla Nigeria:
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diversamente opinando, infatti, si dovrebbe riconoscere il diritto alle misure di protezione

internazionale per tutti i cittadini nigeriani, il cui numero supera 1 155 milioni;

difettano, pertanto, le condizioni per I'accoglimento della domanda di riconoscimento del
diritto alla protezione sussidiaria ai sensi dell’art. 14, del D. Lgs. 251/2007, perché non
sembra sussistere il rischio che il ricorrente sia sottoposto a pena capitale o trattament
inumani o degradanti nel paese di origine: dagli accadimenti riferiti dal ricorrente,
unitamente alle temute ripercussioni in caso di rientro (opportunamente sottoposti a
vaglio critico), non emergono, come detto, sufficienti elementi di fondatezza a sostegno di
un'ipotesi di "danno grave";

in relazione, specificamente, alla fattispecie di protezione di sussidiaria contemplata
nell'articolo 14, lett. C) del D. Lgs 251/2007, n. 251, si osserva che la medesima postula,
quali presupposti necessari e concorrenti, da un lato la sussistenza di una situazione
configurabile quale "conflitto armato” e, dall'altro, una conseguente violenza generalizzata
idonea a comportare una minaccia "grave e individuale la vita o alla persona di un civile
derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno
internazionale";

la suddetta norma di legge interna, avendo natura di attuazione e recepimento di
corrispondenti previsioni del diritto comunitario, vale a dire dell'articolo 15 lett. C)della
direttiva 2004 /83/CE come risulta sostituita dall'articolo 15 C) della direttiva 2011/95/ UE,
deve essere interpretata in conformita alla fonte principale e in coerenza con le indicazioni
ermeneutiche fornite, in relazione alle suddette disposizioni normative, dalla Corte di

Giustizia dell'Unione Europea;

posta l'irrilevanza ai presenti fini delle dichiarazioni rese dal ricorrente, nel senso gia
chiarito, per quanto concerne, altresi, le condizioni per I'accoglimento della domanda di
riconoscimento del diritto del ricorrente ad ottenere il permesso di soggiorno per motivi
umanitari, ex artt. 32 comma 3 D. Lgs 25/2008 e art. 5 co. 6, D. Lgs 286/1998, va
rammentato che devono sussistere particolari motivi di carattere soggettivo che
giustifichino I'adozione di tale misura, ovvero, “situazioni di vulnerabilita non rientranti le
misure tipiche o perché aventi il carattere di temporaneita o perché vi sia un impedimento
al riconoscimento della protezione sussidiaria, o, infine, perché intrinsecamente diverse nel
contenuto rispetto alla protezione internazionale, ma caratterizzate da un'esigenza
qualificabile come umanitaria. (Cassazione Civile sezione VI sent. 7.7.2014 n.15.466). In tal
senso; nel caso di specie il ricorrente ha documentato di aver svolto attivita lavorativa in

Italia, ma soprattutto ha provato che la figlia minore ¢ iscritta alla scuola elementare
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italiana; & vero che a detto minore non spetta la tutela per i minori non accompagnati, ma é
anche vero che la sua espulsione dall'ltalia provocherebbe I'ennesimo sradicamento
conseguenze sull'unita familiare e sullo sviluppo del fanciullo che sono certamente valori

costituzionali ed internazionali tutelati nel nostro ordinamento:;
PQM

definitivamente pronunciando nel giudizio iscritto in I grado al n. RG 5849/2016 ogni altra
domanda e/o eccezione disattesa, cosi decide:
Visto l'art. 702 ter c.p.c.

ACCOGLIE
il ricorso per le causali di cui in motivazione e riconosce a AgEEEENISEINITRRREEG i 1itto od
ottenere un permesso di soggiorno per motivi umanitari; dispone la trasmissione dell’ ordinanza al
sig. Questore di Ancona per quanto di competenza;

nulla per le spese

Ancona, 2 giugno 2017

Il Giudice
dott. Sergio Casarella
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