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N. R.G. 2016/5848

TRIBUNALE ORDINARIO di ANCONA
SECONDA CIVILE
nel procedimento iscritto al n. r.g. 5848/2016 promosso da:
_ M con il patrocinio dell’avv.
TUMMARELLO EUGENIO e dell’avv. elettivamente domiciliato in VIA PIAVE N.63
ANCONApresso il difensore avv. TUMMARELLO EUGENIO
RICORRENTE/I
contro
COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE
INERNAZIONALE DI ANCONA (C.F. 93146430421) con il patrocinio dell’avv. LUSURIELLO

GIUSEPPE e dell’avv. elettivamente domiciliato in VIA MATTEOTTI ANCONApresso il
difensore avv. LUSURIELLO GIUSEPPE

RESISTENTE/I

Il Giudice dott. Sergio Casarella,
a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 15/02/2017.
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
OGGETTO

Domanda di annullamento del provvedimento della Commissione territoriale impugnato previa
sospensione dell’efficacia del medesimo e riconoscimento dello status di rifugiato ai sensi dell’art.
1 (A) 2 della Convenzione di Ginevra del 1951; in subordine, riconoscimento del diritto alla

protezione sussidiaria ai sensi dell’art 2, lett. G), 14 D.Lgd n. 25 del 2007; in via ulteriormente
subordinata, riconoscimento del diritto del ricorrente ad ottenere la protezione umanitaria, ex artt.

32 comma 3 D. Lgs 25/2008 e art. 5 co. 6, D. Lgs 286/1998
MOTIVI DELLA DECISIONE

va premesso che:

- l'accoglimento del ricorso presuppone che siano soddisfatte almeno le condizioni di cui
all'art. 3 del D. Lgs n. 251/2007, secondo il quale, se il richiedente non ha fornito la prova di
alcuni elementi rilevanti ai fini della decisione, le allegazioni di fatti non suffragati da
prova vengono ritenuti comunque veritieri se: a) il richiedente ha compiuto ogni

ragionevole sforzo per circostanziare la domanda; b) e stata fornita un'idonea motivazione
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dell'eventuale mancanza di altri elementi significativi, le dichiarazioni rese sono coerenti e
plausibili e correlate alle informazioni generali e specifiche riguardanti il suo caso; c) il
richiedente ha presentato la domanda il prima possibile 0 comunque ha avuto un valido
motivo per tardarla; d) dai riscontri effettuati il richiedente attendibile (Cass. Sent. n.
6879/2011);

le dichiarazioni del ricorrente in merito alle motivazioni che lo avrebbero costretto a
lasciare il proprio Paese di origine non appaiono circostanziate e i fatti narrati sono privi di
riferimenti temporali, sicché appaiono tali da risultare del tutto indimostrati, né ¢ emerso
alcun impegno del ricorrente per documentare le sue affermazioni: quanto riferito appare
incongruo per i motivi esf)os'l-i nel provvedimento della Commissione territoriale, ai quali ci

riporta per brevita, vista peraltro I"analiticita dell’esame condotto dalla Commissione;

dal ricorso e dagli atti del procedimento, in generale, non emergono elementi di
valutazione significativi in aggiunta al quadro preesistente, nemmeno sotto il profilo
dell’acquisizione di elementi informativi idonei all’attivazione del potere di indagine

suppletiva d’ufficio;

peraltro, il ricorrente & privo di documenti e non ha addotto alcuna giustificazione, visto
che non ha fatto cenno a fughe precipitose o determinate da motivi imprevedibili o

circostanze eccezionali;

alla luce del dettato dell’art.10 della Costituzione, “lo straniero, al quale sia impedito nel suo
paese l'effettivo esercizio delle liberta democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto
d'asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge”. La
giurisprudenza ormai consolidata ha in pit occasioni affermato che in assenza di una legge
organica sull'istituto dellasilo, attuativa del dettato costituzionale, e in considerazione del
fatto che le varie leggi succedutesi nel tempo hanno compiutamente regolato soltanto la
categoria del rifugiato politico (di cui alla Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951), il
diritto di asilo debba essere inteso non tanto come un diritto alla permanenza e alla
protezione nel territorio dello Stato, quanto piuttosto come il diritto soggettivo dello
straniero di accedervi al fine di essere ammesso alla procedura di riconoscimento dello
status di rifugiato politico (cfr. Cass. civ. Sez. I, 25-11-2005, n. 25028, Cass. civ. Sez. I Sent.,
28-08-2006, n. 18549, Cass. civ. Sez. I Sent., 01-09-2006, n. 18940);

la giurisprudenza ha quindi precisato che il diritto di asilo deve essere considerato quale
interamente attuato e regolato attraverso la previsione delle situazioni previste nei tre

istituti costituiti dallo status di rifugiato, dalla protezione sussidiaria e dal diritto al rilascio
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di un permesso umanitario, ad opera della esaustiva normativa di cui al D.Igs. n. 251 del

2007 e al D.Igs. n. 286 del 1998;

ne consegue che non vi & piu alcun margine di residuale di diretta applicazione del
disposto di cui all'art. 10, terzo comma, Cost., in chiave processuale o strumentale, a tutela
di chi abbia diritto all'esame della sua domanda di asilo alla stregua delle vigenti norme
sulla protezione: si deve quindi escludere l'autonoma portata di siffatto diritto una volta
negato il riconoscimento della protezione internazionale (Cass. civ., Sez. VI - 1 Ordinanza,

26-06-2012, n. 10686, Trib. Roma Sez. I, 23-04-2012, Trib. Trib. Milano Sez. I, 27-09-2011);

difettano le condizioni per I'accoglimento della domanda di riconoscimento dello “status”
di rifugiato: infatti, non risulta che egli si trovi nelle condizioni di cui all’art. 1 (A) 2 della
Convenzione di Ginevra del 1951 perché non si puo ritenere, nel caso di specie, che egli sia
perseguitato e che si trovi nelle condizioni di non potere o non volere (giustificatamente) a

causa del timore della persecuzione, avvalersi della protezione del Paese provenienza;

nel ricorso, inoltre, si omette di considerare che la vera emergenza umanitaria della Guinea
era quella relativa all’epidemia di ebola che, secondo le comunicazioni dell'Organizzazione
Mondiale della Sanita del 1° giugno 2016, & finita, anche se non si escludono rischi di
recrudescenza del virus. Per quanto concerne, invece, il piu stretto profilo della sicurezza
interna, il Paese - al pari di tanti nel mondo, compresa I'Italia - ¢ esposto al rischio generico
di attacchi terroristici che, tuttavia, si segnalano come pericolosi soprattutto per i cittadini
occidentali che si trovassero in quel Paese; per quanto concerne invece il profilo politico-
istituzionale, lo stesso viene considerato in stato di normalizzazione, anche se le condizioni
di vita della popolazione restano precarie alimentando tensioni sociali che si sommano a
quelle politiche ed etnico-religiose; ¢ quindi possibile che - soprattutto nella capitale
Conakry — pubbliche manifestazioni degenerino in scontri di piazza, anche con morti e
feriti. La situazione dello Stato di diritto in Guinea & poi ritenuta buona e fondata su basi
democratiche, con la presenza di un solido sistema pluripartitico (fonti: sito del Ministero

Esteri italiano viaggiaresicuri.it e COI EASO);

difettano, pertanto, le condizioni per I'accoglimento della domanda di riconoscimento del
diritto alla protezione sussidiaria ai sensi dell’art. 14, del D. Lgs. 251/2007, perché non
sembra sussistere il rischio che il ricorrente sia sottoposto a pena capitale o trattamenti
inumani o degradanti nel paese di origine: dagli accadimenti riferiti dal ricorrente,
unitamente alle temute ripercussioni in caso di rientro (opportunamente sottoposti a
vaglio critico), non emergono, come detto, sufficienti elementi di fondatezza a sostegno di

un'ipotesi di "danno grave";
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- in relazione, specificamente, alla fattispecie di protezione di sussidiaria contemplata
nell'articolo 14, lett. C) del D. Lgs 251/2007, n. 251, si osserva che la medesima postula,
quali presupposti necessari e concorrenti, da un lato la sussistenza di una situazione
configurabile quale "conflitto armato" e, dall'altro, una conseguente violenza generalizzata
idonea a comportare una minaccia "grave e individuale la vita o alla persona di un civile
derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno
internazionale";

- la suddetta norma di legge interna, avendo natura di attuazione e recepimento di
corrispondenti previsioni del diritto comunitario, vale a dire dell'articolo 15 lett. C)della
direttiva 2004 /83/CE come risulta sostituita dall'articolo 15 C) della direttiva 2011/ 95/UE,
deve essere interpretata in conformita alla fonte principale e in coerenza con le indicazioni
ermeneutiche fornite, in relazione alle suddette disposizioni normative, dalla Corte di

Giustizia dell'Unione Europea;

- sussistono, invece, le condizioni per I'accoglimento della domanda di riconoscimento del
diritto del ricorrente ad ottenere il permesso di soggiorno per motivi umanitari, ex artt. 32
comma 3 D. Lgs 25/2008 e art. 5 co. 6, D. Lgs 286,/1998, perché sussistono particolari motivi
di carattere soggettivo che giustifichino I'adozione di tale misura, ovvero, “situazioni di
vulnerabilita non rientranti le misure tipiche o perché aventi il carattere di temporaneita o
perché vi sia un impedimento al riconoscimento della protezione sussidiaria, o, infine,
perché intrinsecamente diverse nel contenuto rispetto alla protezione internazionale, ma
caratterizzate da un'esigenza qualificabile come umanitaria. (Cassazione Civile sezione VI
sent. 7.7.2014 n.15.466). Infatti, il ricorrente ha documentato di essere affetto da una
patologia che, secondo le certificazioni sanitarie in atti, richiedono un programma

terapeutico in corso di svolgimento.
POQM

definitivamente pronunciando nel giudizio iscritto in I grado al n. RG 5848/2016 ogni altra
domanda e/o eccezione disattesa, cosi decide:
Visto I'art. 702 ter c.p.c.

ACCOGLIE
il ricorso per le causali di cui in motivazione e riconosce a _ﬂ diritto
ad ottenere un permesso di soggiorno per motivi umanitari; dispone la trasmissione
dell’ordinanza al sig. Questore di Ancona per quanto i competenza;;

compensa le spese.
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Ancona, 30 maggio 2017

Il Giudice
dott. Sergio Casarella
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